JEGYZOKONYV

Késziilt: Nyergesuijfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének
2010. szeptember 22-én megtartott rendkivuli Glésén

Az ulés helye: Nyergesujfalu Varosi Polgarmesteri Hivatal
emeleti nagy tanacsterme
Nyergesujfalu, Kossuth Lajos utca 104-106.

Jelen vannak: Miskolczi Jézsef polgarmester,
Balazs Istvan, Czap Zoltan,
Fleith Péterné, Gelencsér Géza, Herdy Gy6z6 Péter,
Hermann Szilveszter és Szlavik Jozsef képvisel6k

Kimentette magat: Dr. Fekete Gyorgy alpolgarmester,
Abronits Tamas, Belanyi Elemérné, Olveczki Karoly, Reményi
Karolyné dr. Volner Pal képvisel6

Meghivottak: Adolf Jozsefné jegyz6
Dr. Molnar Livia aljegyz6
Csomor lldikd gazdasagi osztalyvezet6
Havasi Sandorné kdzigazgatasi osztalyvezet6
Mihelik Magdolna dnkormanyzati titkar
Fekete Marton teleplilésfejlesztési osztalyvezet6
Kissné Monori Erzsébet igazgatasi Ugyintézé

Miskolczi Joézsef polgarmester kdoszonti a képvisel6-testilet tagjait, és a
megjelenteket. Megallapitja, ho%/ 8 f6 képvisel6 jelen van, a rendkiviili testileti
ulés hatarozatképes, és azt 15™ 6rakor megnyitja.

Miskolczi Jézsef: Egy napirendi pontot, a ,Belterlleti vizrendezéssel kapcsolatos
dontéshozas modositasa” cimi napirendet javasolok a mai rendkivuli Ulésen
megtargyalni. Kérem, aki elfogadja a napirendet, kézfelemeléssel jelezze!

220/2010. (1X.22.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testlete
egyhanguan, 8 igen szavazattal

Elfogadja a rendkivuli képvisel6-testuleti Ulés napirendi pontjat.

Napirend:
1.) Belterleti vizrendezéssel kapcsolatos dontéshozas médositasa

El6add: Fekete Marton telepulésfejlesztési osztalyvezet6

Miskolczi Jézsef: Fekete Martont kérdezem, hogy a kiadott irasos anyagahoz kivan-
e valamit mondani?

Fekete Marton: Leirtam az anyagban mindent, amit tudni kell, véleményemet nem
irhattam le.



Miskolczi Jézsef: EImondhatod.

Fekete Marton: Maradok a tényeknél. Egy rossz el6készitést kdvetd hibas dontés,
amiért a hivatali apparatus bizonyos része a felelds, ezt megprobaljuk korrigalni oly
maodon, hogy lehetéleg ne legyen beléle jogorvoslat. Megprobaltuk ugy kérbejarni az
ugyet, hogy jol jojjunk ki bel6le. A Geotech Kft el is juttatta hozzank a mai nap
folyaman az el6zetes vitarendezési kérelmét. Vitatja az el6z6 dontést, hogy kizartuk
az eljarasbol. Holnap beletekinthetnek az ajanlatokba. Tovabbra is tartjuk azt a
véleménylnket, hogy az 6 arajanlatukban, koltségvetésikben hibak vannak. Mind a
két ajanlat tovabbra is érvénytelen. Reméljuk azt, hogy 6k is elfogadjak ezt a dontést,
és elfogadjak, hogy egy Uj eljaras fog indulni. Abban is bizok, hogy a masik
ajanlattevd, akit kihirdettink, 6 sem fog fellebbezni a dontés ellen. Teljesen
egyértelml, hogy 6 nem a mi kérésunknek megfeleléen arazta be az ajanlatot,
teliesen védhet6 a részunkrél, hosszasan egyeztettink a mai nap folyaman
kozbeszerzési szakértbinkkel is, 6k is ezt a megoldast latjdk az egyetlen jarhato
utnak, ami Iéphetd is. Meglatjuk holnap, hogy mit szol hozza a Geotech Kift. Teljesen
védhetd a lépés.

Miskolczi Jézsef: Mit értunk azon, hogy ugy gondoljuk. Kik? Vildgosan fogalmazz!

Fekete Marton: En gondolom Ugy, és akivel beszéltem, kdzbeszerzési szakértsink,
Doéka Zsolt, Kirchof Attila urak, akikkel ezt hosszasan megtargyaltuk.

Miskolczi Jozsef: Ok holnap itt lesznek?

Fekete Marton: Nem lesznek itt, mert annyi a dolgunk ebben, hogy odaadjuk nekik
az ajanlatot a kérésuknek megfeleléen és atnézhetik az aras koltségvetéseket,
eészrevételeket tehetnek, mast nem. Ezt kovetbéen az 6 dontésuk lesz, hogyan
indulnak tovabb, elfogadjak a mai dontéslunket, vagy jogorvoslatot kezdeményeznek.
Ha meg is teszik, alapvetéen 6k a végeredmeény megvaltoztatasat nem kérhetik a
dontébizottsagtol. Azt kérhetik, hogy a dontébizottsag rendelje el a dontés
megsemmisitését. Az nem fordulhat el6, hogy azt mondjak, hogy mar pedig a
Geotech Kft. a gy6ztes. A dontébizottsag annyit mondhat ki, hogy a dontés hibas, és
Uj dontést kell hozni. Ha idaig jut a dolog, akkor az ottani szakértk at fogjak nézni az
el6zményeket és az Ugyben keletkezett iratokat, és az alapjan fognak donteni. llyen
eljarasoknal is van egy olyan lehet6ség, hogy amennyiben — multkor is elmondtam,
hogy milliés ajanlasoknal — ha csak egy érvényes ajanlat van, akkor alapbdl
kotelezben eredménytelen az eljaras, az ilyen nemzeti eljarasoknal pedig dontés
kérdése, ha egy érvényes ajanlat marad az eljaras végére, akkor a képvisel6-
testlletnek meg van az a joga, hogy egy érvényes ajanlattal is eredménytelenné
nyilvanithassa az eljarast.

Miskolczi Jozsef: Csak ez nem szerepelt a képviselb-testilet el6tt a dontéskor, mert
még én kérdeztem ra, hogy ilyenkor lehet? Azt mondtad, hogy igen, ha igy dont a
képvisel6-testilet. Akkor megint mas.

Fekete Marton: Csak akkor meg voltunk gy6z6dve, hogy az ajanlat megfelel6. Akkor
ugy gondoltuk a rendelkezésre allé dolgok alapjan, hogy ez az ajanlat j6. Ha akkor
tudjuk, hogy hibas, nem ilyen el6terjesztés kerult volna a képvisel6-testilet elé.



Balazs Istvan: Erdekelne, hogy milyen jogkévetkezménye lehet az egésznek, ha 6k
arra hivatkoznak, hogy felmerult egy probléma az egyik ajanlattevé részérél, azt
jelezte, az bnkormanyzat visszavonja a korabbi dontését, mintha ez nyomasra tortént
volna. Milyen valds indokkal tudunk kifelé fellépni? Mivel fogjuk megindokolni azt,
hogy visszavontuk ezt a dontést? Adminisztracios hibara hivatkozunk, ezt prébaljuk
meg helyre tenni, a masik, hogy mit jelent ez, mennyi id6t jelent valoban atnézni ugy
az anyagot és miszakilag ugy el6késziteni az anyagot, hogy ujra palyazatképes
legyen, mikorra sz6lhat ez?

Fekete Marton: Milyen indokkal? Azzal az indokkal tudjuk ezt a dontést meghozni,
hogy a Geotech Kft.-nek tovabbra is vannak a koltségvetésében olyan tételek, amiket
nem a mi kérésinknek megfeleléen arazott be. Elég indok, kb. még ot tétel van,
annak ellenére, hogy 6 figyelembe vette az altalunk kikuldoétt kiegészitd tajékoztatast,
ennek ellenére tovabbra is van ot olyan tétel, amit nem megfeleléen arazott be.
Innentdl kezdve az 6 arajanlata érvénytelen. Ezzel az indokkal tudjuk a Geotech Kft.-
nek az ajanlatat elutasitani.

Balazs Istvan: Nem a Geotech-et, most a Duna Aszfalttal kihirdettink egy
eredményt, eredményesnek hirdettik, a Geotech szembesul azzal, hogy 6 hibasan
csinalta, ezt esetleg tudomasul veszi, nem megy tovabb, de hogy visszavonjuk a
dontést, a Duna Aszfalt hogy fog fellépni? Ott lesz-e olyan indok, amibél a Duna
Aszfalt tudomasul veszi, hogy nala is vannak hibak, vagy azt mondjuk, hogy a
Geotech jelezte a hibat, ujra atnéztink mindent, kiderllt, hogy az 6vék sincs
rendben, és ezért vontuk vissza?

Fekete Marton: Mi mar hamarabb észrevételeztilk, nem a Geotech-t6l beérkezett
levélbél kiindulva, hanem hamarabb, de a Duna Aszfalt ajanlata nem lehet jo,
alapvetéen, hiszen 6 nem vette egyeértelmien figyelembe a kiegeszito tajékoztatast,
amit kikaldtunk. O nem azt arazta be, amit mi kértunk.

Balazs Istvan: Mégis kihirdettuk!

Fekete Marton: Igen, kihirdettik, mert rosszul lett elékészitve az anyag, forditott
eredmény lett a képvisel6-testllet elé letéve. Megvan a képvisel6-testuletnek a joga
kozbeszerzési szakértbnk szerint arra, hogy a dontést kdvetéen 10 napon belll a
dontését jogosan megvaltoztassa. Van ra jogi lehetfseg.

Miskolczi Jozsef: A Duna Aszfaltnak kihirdettik masnap az eredményt, igaz?

Fekete Marton: Kihirdetjuk mindig, mert az a gyakorlat, hogy a képvisel6-testllet
ulését kovetéen azonnal kihirdetjuk.

Fleith Péterné: A Duna Aszfalt Kft. nem Iéphet jogilag ebben a témaban?
Fekete Marton: Mindenki Iéphet.
Czap Zoltan: Tajékoztattuk mar a Duna Aszfalt Kft.-t a hibas dontésrél?

Fekete Marton: Err6l még hivatalosan nem. Ameddig nem szuletik hivatalos dontés,
addig nem szolhatunk nekik. Akkor volt egy eredményhirdetés, kihirdettlk,



hivatalosan értesitve lettek. Amig nincs megvaltoztatva hivatalosan a doéntés, addig
nem. Informalisan kaphattak-e hirt, nem tudom, hivatalosan nem.

Miskolczi Jozsef: Nincs mas lehet6sége a képviselb-testuletnek, minthogy vonja
vissza a dontését, és a hivatal holnap reggel azonnal Iépjen, értesitse a Duna
Asztfalt Kft.-t. Egyetért a képvisel6-testulet azzal, hogy visszavonjuk a dontést, és
eredménytelenné nyilvanitsuk a belterlleti vizrendezés kdzbeszerzési eljarast? Aki
ezzel egyetert, kérem, kézfelemeléssel jelezze!

221/2010. (1X.22.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testilete
egyhanguan, 8 igen szavazattal

1.) Visszavonja a ,Nyergesujfalu, Belteruleti vizrendezés”
megnevezeésl kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos 201/2010.
(IX.16.) szamu dontését.

2.) Eredménytelenné nyilvanita a ,Nyergesujfalu, Belterlleti
vizrendezés” megnevezeésl kdzbeszerzési eljarast.

3.) Utasitja a polgarmestert a szikséges intézkedések megtételére.

Hatéaridd: értelemszerien
Felelbs: Miskolczi Jozsef polgarmester

Tobb napirend nem lévén, Miskolczi Jozsef polgarmester a rendkivili képvisel6-
testileti Glést 16%° érakor bezarta.

K.m.f.

Adolf Jézsefné Miskolczi Joézsef
jegyzé polgarmester
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