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Miskolczi Jozsef polgarmester koszonti a képvisel6-testllet tagjait, a jelenléviket és a
meghivottakat. Megallapitja, hogy 13 f6 képvisel6 jelen van, a rendkiviili testiileti ulés
hatarozatképes, és azt 16°° drakor megnyitja.

Miskolczi Jozsef: A meghivéban jelzett napirendi pontokat javasolom targyalni a mai
Ulésen azzal a valtoztatassal, hogy a 3.) pontban szerepl6 ,Az Ipari Park infrastruktura
fejlesztési palyazat beadasaval kapcsolatos dontéshozas” cimi napirendet okafogyottsaga
miatt javasolom levenni a napirendrél. Kérem, aki a napirendi pontokat elfogadja, kérem,
kézfelemeléssel jelezze!

Napirend:

54/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:

Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
egyhanguan, 13 igen szavazattal

Elfogadja a rendkivuli képvisel6-testuleti Ulés napirendjeit.

1.) AHESZ modositasanak kezdeményezése
El6ado: Hatos Agnes épitéshatdsagi ugyintézd



2.) Telekkialakitas bejegyzése
El6add: Tiba Istvan miszaki ugyintézé
3.) Kernstok Karoly Altalanos Iskola ,A” épiiletének feltjitasaval, bévitésével
kapcsolatos kdzbeszerzési eljaras dontéshozasa
El6add: Fekete Marton teleplilésfejlesztési osztalyvezetd
4.) Sporthaz beruhazas finanszirozasa
El6add: Csomor lldiké gazdasagi osztalyvezetd
5.) Teke Szakosztaly kérelme
El6add: Csomor lldiké gazdasagi osztalyvezetd
6.) Csapatzaszlo-atadasi unnepség megrendezése
El6add: Mihelik Magdolna dnkormanyzati titkar
7.) Sorfesztival megrendezése
El6add: Mihelik Magdolna dnkormanyzati titkar
8.) Crumerum Fesztival megrendezése
El6add: Mihelik Magdolna dnkormanyzati titkar
9.) Kernstok-szobor allittatasa
El6add: Mihelik Magdolna 6nkormanyzati titkar
10.) Tamogatasi kérelmek
El6add: Mihelik Magdolna 6nkormanyzati titkar

1./ A HESZ médositdsénak kezdeményezése

Olveczki Karoly: Szeretném felvazolni az el6zményeket: ez a téma szerepelt a kezdeti
HESZ mddositasban, akkor két szakhatdsag kifogast emelt, ezért a HESZ-nek ez a része
nem kerult modositasra. Id6kézben térvénymaddositas is volt, ami szintén megbonyolitotta
az ugyet. Ha a tulajdonosoknak sikerult azt a két szakhatosagot meggy6zni arrdl, hogy
egy bizonyos kis modositassal hozzajarul a HESZ moédositasahoz, akkor ujbdl el kell
kezdeni a HESZ moddositasat, amit csak a varos kezdeményezhet. Az a bizottsag
véleménye, hogy teljes egészében a varosnak az ugy mellé kellene allnia, és el kell
kezdeni ezt a médositast. A probléma, hogy ki fizeti ezt? Az els6 variacioban természetes
volt, hogy mindenféle médositast, ami belekeriilt a HESZ-be, a tulajdonosoknak nem kertil
pénzébe, teljes egészében a varos fizeti. Ha ujbdl elkezdjuk eldlrél a tervezést, elbrevetiti
azt, hogy az a két szakhatdsag, aki nem fogadta el korabban, ra fog-e bdlintani, de még
30 szakhatésagon at kell vinni, nem tudjuk, hogy azok koézul valamelyik nem fog-e
kifogassal élni. A bizottsagnak az volt a véleménye, hogy ha a varos ennek a koltségét
atvallalja, az precedenst hoz Iétre. Ezért az a vélemény alakult ki a bizottsagi ulésen, hogy
a varos azonnal kezdje el a HESZ moédositasat, minden munkalatot, ami ezzel jarna a
varos allja, de a tervezési kdltségeket a tulajdonosnak kellene fizetnie. Agnes, megkérem,
mondja el ezt a par moédositast!

Hatos Agnes: A rendezési tervnek a terillet felhasznalasat az OTEK és egy
kormanyrendelet hatarozza meg. A 2005-6s rendezési tervinkben ezt a teruletet
kalonleges idegenforgalmi terlletként jeldli felhasznalasra. A kilonleges teruletet két al-
terlletre osztotta: beépithetdé és nem beépithetd tertletre. Amikor a jelenlegi mddositas
elindult, akkor ez a jogszabaly nem volt még hatalyos. A kompromisszumos javaslatnak az
volt a Iényege, hogy ezt a terliletet meg kellene bontani, a pataknak az ut felé esé oldala
lenne a nem beépithetd terllet, a masikra kétféle verziot hataroztak meg. Az egyik a
kulonleges terllet, ami beépithetd, illetve azt a részt, amit telekként szeretnének
kialakitani, kiveszik a kulonleges terlletbdl, és lakotelepi funkciot kapna. 2005 utan az
Okofolyoso elnevezési intézmény merdlt fel. Ez a természetnek az atjarhatésagat (allatok,
novények) jelenti, vagyis ne legyen kdzben épitett kdrnyezeti elem — ez a patak. Ebben a
torvényben van olyan lehet6sége a szakhatdésagnak, hogy az o6kofolyosot 5 %-kal



3

mozgathatja, és ezt hasznaltak fel, ezt teszik at a pataknak az ut feléli oldalara,
felszabaditva ezzel azokat a teruleteket, amelyeken a telkeket szeretnék kialakitani. A
jelen moédositasnak ez a lényege.

Olveczki Karoly: A bizottsag az elbterjesztés hatarozati javaslatanak 2/B és a 3. pontjat
javasolja elfogadni.

Balazs Istvan: El6ttem még most sem teljesen tiszta, hogy mi miatt maradt ki ez a rész a
HESZ mddositasbdl, az, hogy nem toértént meg automatikusan ez a dolog, és elhtzddott
idében, az id6 pénzt jelent, a vallalkozonak még inkabb, szeretném latni, a koltségek miatt.
Nem értem, hogy milyen mulasztas tortént?

Dr. Fekete Gyorgy: Kérdésem lényegét megfogalmazta Balazs Istvan képvisel6 ur. Az
anyagban is latszik, hogy ez egy régi dolog, ami 2008 juliusatdl indul. Tobb levelezés van,
aminek a valaszlevelezését nem latom. Az nem deriilt ki szamomra, hogy amikor a HESZ-
t elfogadtuk, akkor azt a tervez6 megtervezte, amit végul is nem fogadott el a
szakhatdésag? A tervezd nem ismerte a szakhatésagnak a torvény adta lehetéségeit? Azt
eleve tudnia kellett volna, hogy valtozott a torvény — ez egy dolog. De maga a folyamat
nem akkor tdrtént, amikor a valtozas bekdvetkezett. Ugy érzem, valami kicsit santit.

Hatos Agnes: A szakhatésag nem elutasitotta ezt a betervezett moédositast, hanem
tovabbi anyagokat kért, ami az id6 roévidsége miatt nem fért bele ebbe a folyé HESZ
modositasba. Sokkal tobb alatamaszté munkarészt kellett volna beadni e mellé, hogy ezt a
szakhatdsag el tudja fogadni. Nem egyértelmien azt mondta, hogy sz6 sem lehet errdl,
hanem azt mondta, hogy ebben a formaban, amiben beadtdk, nem j6, hanem ehhez
alatamasztd munkarészek kellettek volna. Viszont a HESZ tbbi részét olyan allapotba
hozta a tervez6, hogy az elfogadasra kerulhetett. Ezért Iattuk azt jonak, hogy kivettik ezt a
részt az akkori HESZ modositasbol. E részt késébb kivantuk behozni, mivel itt mar az
eredeti koncepciohoz képest valtozott, mert lakotelep is bekerllt.

Miskolczi Jézsef: Es még masik kettét is kivettiink a HESZ-bél.

Dr. Fekete Gyorgy: 2008 juliusaban beadott tervmodositas és a 2009 juliusa kozott miért
kellett egy évnek eltelnie ahhoz, hogy a szakhatdésag azt mondja, hogy nem, ezt nem
fogadija el.

Miskolczi Jézsef: Fekete Martont és Adolf Jozsefnét kérem, hogy valaszolja meg a
kérdést, mivel 6k voltak akkor ennek az ugynek a gazdai a hazban.

Fekete Marton: Az eljaras valdban 2008-ban indult, elhuzédasanak elsésorban az oka
nem a Sebak Andrea kérelme volt, hanem az Uj lakételep kialakitasaval kapcsolatosan az
elkerulé uttal voltak problémaink (megyei és orszagos rendezési tervhez valoé viszonyulas).
Tisztaznunk kellett az elhelyezkedését, mozdithatosagat, és ez a problematika igen sok
id6t vett igénybe. Két-koros egyeztetésrél Iéven szd, ami azt jelenti, hogy kétszer jarta be
az anyag a szakhatosagokat. El6szor tajékoztatdé anyag ment ki, leirtak, hogy az
eljarasban részt kivantak-e venni, leirtak elvarasaikat. A tervez6 ez alapjan készitett egy
masodik kords egyeztetési anyagot, ez szintén elment a szakhatésagokhoz. Amikor a két-
kords tervezési anyagra megjott a szakhatosagi allasfoglalas, a Duna-Ipoly Nemzeti Park
lgazgatdésag egyeduli kifogasoloként ezzel a fajta kialakitassal nem értett egyet, amit a
tervezd kulon tervlapon bemutatott az egyeztetési anyagban. Ezt a szakhatosagi
allasfoglalast, amikor megérkezett, a tervez6h6z azonnal eljuttattuk. Hogy a tervezé
milyen intézkedéseket tett annak érdekében, hogy ez az allampolgarhoz is eljusson,
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illetve, hogy tovabbi munkakat igényelt-e, nem tudom, de az tény, hogy a szakhatdsagi
hozzajarulas eljutott az allami f6épitészhez. Gyakorlatilag az allasfoglalasnak az
ismeretében bekerilt az allami f6épitészhez, aki ebben a nyilatkozataban leirta, hogy ezen
a modositason kivil Sebak Andrea kérelmét nem tudja ebben a formaban elfogadni. Innen
a torténet ismert. A HESZ-t elfogadta a képviselé-testiilet, az egyik médositasi javaslat
teliesen elmaradt belble, a masik a palatemet6 rendez6dott, az nem igényelt ekkora
elékészit6 munkat. Sebak Andrea kérelmét viszont nem tartottuk elfogadhaténak.
Alapvetden az elkeruld ut problematikaja, id6igénye okozta az elhuzédast.

Adolf Jézsefné: Amikor a tervez6 elbkészitette Sebak Andrea kérelmének megfelel6en
és elklldtik a szakhatésagoknak a modositast, és amikor visszaérkezett a valasz, a
f6épitész hozzajarulasa kellett ahhoz, hogy atvezessék, és elfogadasra a képvisel6-
testulet elé keruljon, akkor a tervezdvel és Fekete Martonnal személyesen mentink el a
féepitészhez, kértuk, probaljon meg olyan megoldast talalni, hogy jo legyen. Ez utan jott
vissza a f6épitésztél, hogy ezt nem tudja atengedni. Miutan ez megtortént, és a képviseld-
testiilet elfogadta a HESZ-t ezzel a harom kivétellel, utana szintén Fekete Martonnal
elmentink a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag budapesti székhelyére, személyesen
egyeztettink az ugyintéz6 kolléganével, és kértik, hogy valtoztassa meg a véleményet,
hogy ez a probléma megoldhaté legyen. Toébbszori személyes egyeztetés utan jutottunk el
odaig, hogy sikerllt nagy nehezen bel6lUk egy egyeztetést kicsikarni, ami
Székesfehérvaron tortént. igérvény lett a vége, hogy hozza fognak jarulni az altalunk
elmondottakhoz. Azt gondolom, hogy amit lehetett, mi személyesen, és mas kapcsolatok
utjan megpraébaltuk, de az elsé id6szakban a Duna-Ipoly kototte magat a dolgokhoz.

Dr. Fekete Gyorgy: Amikor a tervezd valamit megtervez egy igénynek megfeleléen,
feltételezem, hogy valamilyen szinten kell ismernie az 0sszes torvényt és jogszabalyt, ami
alapjan a szakhatosag igent vagy nemet mond, vagy mddositast kér. Megint csak ugy
érzem, hogy nem allt a helyzet magaslatan az, aki ezt tervezte. Ha most Olveczki ur
javaslatara ezt igy elfogadjuk, nem keril-e hatranyos helyzetbe a vallalkozo, és nem fut-e
ki az idébdl, ha végigfuttatjuk az anyagot. Megint egy évet vesz igénybe, ahogy eddig is
tortént?

Adolf Jézsefné: A szakhatésagoknak meg van a meghatarozott idépont, amire valaszt
kell adniuk. Ami rajtunk mulik, mindent meg fogunk tenni, hogy gyorsitsuk az tgyet. Akik a
HESZ egészéhez elsd kdrben hozzajarultak, biztos nem fogjak az utolsé percre hagyni
ennek elfogadasat. Azt gondolom, hogy az a szakhatésag, a f6épitész és a Duna-lpoly
Nemzeti Park Igazgatdsag, akik kerékkotdi voltak az ugynek, az 6 kulon nyilatkozatuk o6ta,
hogy ilyen feltételek mellett hozza tudnak jarulni, akkor a tébbinek nincs indoka, hogy nem
jarul hozza. Reménykedunk benne, hogy a tobbi szakhatésag nem fog kifogast emelni.
Ami rajtunk mulik, azt megtesszuk.

Hermann Szilveszter: Valaszt kellene adni arra, hogy koévetett-e el ebben a képvisel6-
testulet valamiféle hibat, van-e felel6ssége. Ha nem kovetett el, egyértelmien elfogadom,
amit a bizottsag elnoke mondott, hogy kinek az érdekeit képviseli. Ha kovettink el hibat,
akkor a megosztast tamogatom.

Miskolczi Jézsef: Ugy gondolom, hogy a képvisel6-testillet nem kdvetett el hibat. A
Polgarmesteri Hivatal apparatusa végezte a feladatot, mint a tdbbi mas feladatot, és a
testulet, amikor ide kerult az eléterjesztés, a legjobb tudasa szerint dontott. A képviseld-
testulet a vilagon semmi hibat nem kovetett el. A hivatali apparatus Ugyében a jegyz6
nyilatkozzon.
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Adolf Jézsefné: Miként emlitettem, én is segitettem a helyzethez igazitani az ugyet,
ebben eljarni. Nem volt igazan szerencsénk ebben. Azt gondolom, hogy a hivatali
apparatus nem kovetett el olyan hibat, hogy ezért barmilyen felelésségre vonasra sziukség
lenne. A szakhatosagi hozzajarulasokat mi befolyasolni nem tudjuk. Mi megtettuk, amit
ebben az tgyben meg kellett tenni, és ennek megfeleléen jartunk el. Ennyit tudtunk elérni.
Sebak Andrea személyesen kétszer is elment, nem tudom, hogy tudta elérni, hogy sikerult
,jobb belatasra birni” 6ket. Neklink nem sikerult, minket elutasitottak.

Gelencsér Géza: Ha jol értem, semmiféle tervezésrél nincs sz, at kell mindsiteni a
tertletet, de mi kerul 1.350.000,- Ft-ba? Atmindsitésrél van sz6, nem?

Hatos Agnes: Mellékeltem a tervez6i ajanlatot, a tervezé ar részletezte, hogy mi keriil
ennyibe. Nemcsak atmindsitésrél van sz6, egy masik felhasznalasi egységet fogunk
létrehozni, annak paramétereket is meg kell hatarozni. Minden adatkérés pénzbe kerul. A
harom ajanlat kdzul ez volt a legkedvez6ébb ajanlat, azért javasoltam ezt, de ha ugy
gondoljak a képvisel6k, barmelyiket el lehet fogadni.

Dr. Fekete Gyorgy: Kérdésem ,kolt6i” volt, és ,kolt6i” maradt. Kovetett-e el a tervezd
hibat, amikor a HESZ-t mddositotta?

Adolf Jézsefné: Azt gondolom, hogy hibat nem kévetett el a tervezé. Ugy tudom, Sebak
Andrea a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaganal a tervez6vel egyutt volt fenn.

Gelencsér Géza: Ki volt a tervez6? Ugyan az, aki most a legjobb ajanlatot adta?
Adolf Jézsefné: Igen.

Abronits Tamas: A tegnapi Telepulésfejlesztési Bizottsag ulésén az is elhangzott, hogy
ami most el6ttink van miszaki megoldas, az teljesen mas, mint ami el lett utasitva.

Fekete Marton: Annak idején Horvath Gergely a kis modositasokat az dnkormanyzati,
valamint Sebak Andrea kisebb mddositasait egy-egy tervlappal jeldlte meg, mindegyikre
szant egy oldalt, ahol leirta, hogy mibél mi lesz, akkor az annyi volt. A mostani anyag
ehhez képest egészen mas, ez a hosszu egyeztetésnek az eredménye. Valéban nem
ugyan az a kett6 anyag.

Dr. Fekete Gyorgy: Ha a tervez6 mindent figyelembe véve készitette volna el6 a tervet,
akkor a szakhatdsag elfogadta volna, és akkor az altalunk kifizetett tervezési 6sszegbe
belefért volna ez is — 6l értelmezem?

Miskolczi Jézsef: Ez elhangzott igy is. Ha az eredeti HESZ médositasban ez megvaldsul,
akkor most nem kellene pénzrél beszélni.

Dr. Fekete Gyorgy: Akkor megkaptam a valaszt attételesen a koltéi kérdésemre.

Balazs Istvan: Erzem, hogy megtett a hivatal ennek érdekében mindent, a tervezét is
ezért menteném, mert mi surgettuk, hogy valami torténjen, miért huzodik ennyi ideig, nem
akartuk hagyni azt, hogy elhiuzédjon valamennyire. Azt mondtuk, hogy azt az allapotot,
amit elért a tervez6, azt minél el6bb véglegesitsik, annak érdekében, hogy mas dolgok
megtorténhessenek. Tudomasul véve, hogy ami esetleg folyamatban volt, az menjen.
Tényleg végigment volna a folyamat a normal utjan, ha varunk még egy fél évet, akkor
ezek atvezetésre kerulnek, megtorténik minden, akkor ebben nem kell, hogy részt vallaljon
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a vallalkoz6. Ezért érzem azt, hogy valami kompromisszum kellene, picit ellentmondva a
bizottsagi javaslatnak, amit Olveczki képviselé ur mondott. Nem merném teljes mértékben
azt mondani, hogy mi ebben nem voltunk részesek. Egy picit figyelembe véve azt is, hogy
annak idején, amikor a kerékparutat épitettik, sok minden szdba kerult, hogy mi az, ami
akadalyozhatja a munkat. Volt, aki pozitivan tamogatta minden szempontbdl ezt a dolgot.
Ezért kérem a képvisel6 tarsakat, hogy gondoljak végig, milyen kompromisszumos
lehetéség van még?

Miskolczi Jozsef: Mondhatta volna azt is a képvisel6-testllet, hogy egyaltalan nem
érdeke a varosnak a HESZ mddositasa, hiszen konkurenciat jelent a varosnak, mivel 6
telek eladasat biztositja a vallalkoz6 részére. Azt is mondhatta volna a képvisel6-testilet,
hogy abszolut a varos érdeke ellen van ez a mddositas, és elényben tartja a varos
érdekeit a vallalkozéénal. A Szervezeti és Mlkodési Szabalyzat lehetéséget ad arra, hogy
az érintettnek is szot adjunk.

Sebak Andrea: Nagyon orulok, hogy ma itt lehetek, végre szo6t kaphatok. Kicsit értetlendl
allok, mert 2008 juniusaban beadtam a kérelmemet, ami semmiben sem kulénbozik a
mostanitol, azt kértem, hogy az egyeztetések soran a szakhatdésagok és az dnkormanyzat
oldja meg azt, hogy a tertletemen lakéingatlanokat tudjak kialakitani. Lerajzoltam, hogy
korulbelul mit szeretnék. Mivel én nem tervezd vagyok és a rendezési terv jogosultsaga az
onkormanyzatra tartozik, ezért az onkormanyzatnak kell ezeket a szakhatdsagi
egyeztetéseket megcsinalni. Annak idején ezt a testulet mar targyalta, és azt a kérelmet
elfogadta, hogy ezen a terileten lakéingatlanok legyenek, ezért nehezményezem egy
kicsit, hogy a multkori testuleti ulésen soronkivuliségemet elutasitottak.

Miskolczi Jozsef: Bocsanat, most van az az ulés!

Sebak Andrea: Itt sajnos a hetek mennek, 2008 junius hotdl kicsit hosszura sikeredik és
nekem ez nagyon nagy kart jelent. Nehezményezem azt, hogy a tervvel kapcsolatosan
egyetlen egy egyeztetésre nem hivtak meg. Szdéban csak mindig annyit kaptam, hogy
folyamatban van, legyek turelemmel. Folyamatosan irtam a leveleket, ezekre valaszokat
nem kaptam. Az egyeztetés irasos anyagaibol semmit nem lattam. Tavaly szeptember
végeén tudtam meg, hogy kérésemet a szakhatésagok elutasitottak. Az allami féépitész
levelét lattam el6szor, aki a Duna-Ipoly levelére hivatkozik, amelyben azt nevezi meg a
Duna-lpoly, hogy ennek a teruletnek a beépitési sliriségén nem szeretne valtoztatni. Nem
azt jelenti, hogy elzarkozik attol, hogy az atmindsités megvaltozzon, hanem csak a
beépitési szazalékot nem szeretné megvaltoztatni. Ekkor nehezményeztem azt, hogy a
Duna-lpoly levele juniusi, az allami f6épitész levele szeptemberi, és én errél csak
szeptember végén szereztem tudomast. Akkor felvettem a kapcsolatot a
szakhatésagokkal, nem egyedil mentem, hanem egy tervezdvel és felvazoltuk azt,
ugyanazt a rajzot vittik, amit az 6nkormanyzatnak beadtam. Mondtuk, hogy ezen a
szazalékon nem kivanunk valtoztatni, hanem egyes teruletrészeket szeretnénk beépiteni,
masik teruletrészeket szabadon hagyni. Erre azt mondta a Duna-Ipoly, hogy semmi
akadalya ennek, akkor oldjuk meg azt, hogy osszuk fel a terlletet, hogy ezt a részét 15 %-
osan fogjuk beépiteni, adjunk meg egy mas helyrajzi szamot, masik részét maskeént.
Ezutan a rendezési terv készit6jehez fordultam, aki azt mondta, hogy 2009 majusaban
elmondta az 6nkormanyzat dolgozojanak, hogy ez a terv ilyen médon nem fog atmenni.
Err6l az onkormanyzat szamomra tajékoztatast nem adott, ezt a tervet nem valtoztattak
meg, hanem ugyan ugy probaltak eréltetni az allami féépitésznél, akinek természetesen
kotelessége volt elutasitani, mivel ha egy szakhatésag nem jarul hozza, kotelessége
elutasitani. Ezt kdvetéen voltunk szintén az allami f6épitésznél ezzel a szakemberrel, aki
azt mondta, hogy van ra megoldas, probaljunk meg egy egyeztetést. Ekkor levéllel
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fordultam a jegyz6 asszonyhoz, aki eddig is tdbb izben segitett, de mégis azt érzem, hogy
az onkormanyzat nem volt elég alapos ezzel a terv elkészitéssel kapcsolatban. Az
egyeztetéseket, a visszacsatolasokat nem végeztette el a tervezbvel, nem kérte szamon a
tervezonél ezeket a szakhatdsagi elutasitasokat. 2010. februar 16-an végre sikerult egy
k6zos egyeztetést |étrehozni, ahol jelen voltak a DINPI-tél, az allami f6épitésznél, Hatos
Agnes az énkormanyzattdl, ahol sikeriilt egy k6zds megéllapodast létrehoznunk. Valdban
igaz, hogy a DINPI szereti valtoztatni korabbi véleményét, de ugy gondolom, hogy egy
onkormanyzat, aki tapasztalt ilyen téren, az ugy tudja megfogni, ha irasban kéri a
véleményét, és szamon tudja azt kérni. Ez az egyeztetés februar 16-an tortént, ahol az
allami féépitész feltette a kérdést, hogy elfogadta-e a mar testllet a rendezési tervet.
Ekkor még nem fogadta el a rendezési tervet. Ez azt jelentette, hogy minimalis
valtoztatassal, egy-két szakhatdsag atvitelével véghez lehetett volna ezt vinni. De mivel az
onkormanyzat ugy itélte meg, hogy szamara nagyon fontos a HESZ-nek az elfogadasa,
ezért ezt kirekesztette, ennek a kovetkezménye az, hogy az Osszes szakhatosagnal
ismételten meg kell futtatni az egész anyagot. Ugy gondolom, hogy a sikertelenség oka
nem én vagyok, hiszen 2008 o6ta folyamatosan itt vagyok az 6nkormanyzatnal, segitem az
onkormanyzat munkajat ezen a téren is, mas téren is, nem tudom, hogy egyedul miért
nekem kell elszenvedni masok hianyossaganak kovetkezményeit. Kérem a testuletet,
hogy mérlegelje ezeket a dolgokat, és hozza meg a dontését a moddositassal
kapcsolatban. Barmilyen kérdésre szivesen valaszolok.

Miskolczi Jézsef: Ugy gondolom, hogy a képvisel6-testiilet minden informacio birtokaban
van, van egy javaslata a Telepulésfejlesztési Bizottsagnak és Balazs Istvan képvisel6
urnak. Milyen hatarozati javaslat modositas hangzott el?

Balazs Istvan: A hatarozati javaslat 2/C pontjara, fele-fele koltség megosztasra.

Miskolczi Jozsef: Egyéb javaslata van-e a képvisel6-testiletnek? Ha nincs, az a
modositd javaslat, hogy a hatarozati javaslat 1.) pont, hogy tamogassuk a HESZ
modositasat, és a 2/C pontjat, mely szerint a brutté 675.000,- Ft-ot egyrészt a varos és
masrészt a tulajdonos fizesse. Ki ért egyet ezzel a mddositd javaslattal? Aki ezzel
egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze!

55/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testulete
10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 2 tartézkodassal

1.) Elhatarozza, hogy kezdeményezi a jelenlegi HESZ részleges
modositasat a 057/1, 055/3 és 056 hrsz.-u ingatlanokat tartalmazoé
telektomb Ovezeti besorolasanak tekintetében.

2.) Elhatarozza, hogy az 1. pont szerinti HESZ részleges médositasanak
finanszirozasat, 50 %-ban (brutté 675.000,- Ft) a terlletek tulajdonosa,
50 %-ban (brutté 675.000,- Ft) a fejlesztési tartalék terhére a 2010. évi
koltségvetésbdl biztositja.

3.) Utasitja a polgarmestert a szikséges teend6k megtételére.

Hataridd: azonnal
Felelbs: Miskolczi Jozsef polgarmester

2./ Telekalakitas bejegyzése
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Olveczki Karoly: A Telepiilésfejlesztési Bizottsdg megtargyalta a napirendet, ez egy
technikai dolog, elfogadasra javasolja a képvisel6-testuletnek.

Miskolczi Jozsef: Aki a telekalakitassal kapcsolatos el6terjesztést elfogadja, kérem,
kézfelemeléssel jelezze!

56/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testulete
egyhanguan, 13 igen szavazattal

1.) Hozzjarul a 289 hrsz.-u (Akacfa utca) kdzterllet és a 316 és 321/7
hrsz.-u beépitetlen terlletek megosztasa utan a Valtozasi vazrajznak
megfeleléen torténd kialakitashoz.

2.) Utasitja a polgarmestert, hogy a telekalakitas soran kialakitott 289/1
hrsz.-U kivett kdzteriilet és a 289/2 hrsz.-i 1903 m? beépitetlen teriilet
ingatlanok fdldhivatali nyilvantartasban térténd atvezetéséhez a
szukséges intézkedéseket tegye meg.

Hatarid6: értelemszerien
Felelbs: Miskolczi Jozsef polgarmester

Miskolczi Jozsef: Megkérem Adolf J6zsefné jegyz6 asszonyt, hogy mondja el, miért nem
kell targyalni az ipari parkos elGterjesztést.

Adolf Jézsefné: Nem kell az Ipari Parki csapadékvizes palyazatunkat ujra beadni, mert a
két koros panaszunkat az iranyitd hatésag elfogadta, visszahelyezte a palyazatot a
biralhatd palyazatok kozé. Azért utasitottak el, mert sajnalatos moédon 2008-ban a
Foldhivatal teljesen jogszabaly ellenesen maganszemélyeknek adott at utat. Beadtuk a
palyazatunkat, ugy, hogy szolgalmi joggal volt megterhelve az ingatlan, elismerték a
hibajukat, kaptunk egy teljesen tiszta tulajdoni lapot, benne voltunk a fellebbezési
hataridében, ezt figyelembe vették és visszahelyezték a biralandok kézé, és nem kell Ujra
beadni a tobb szaz oldalas palyazatot, ami egyébként minden feltételnek megfelelt.

Miskolczi Joézsef: Itt is mindent megtett a hivatali apparatus egy sikeres palyazat
beadasaért, hogy mekkora kar érte az onkormanyzatot, abban nem a hivatali apparatus
hibazott, hanem ilyen a rendszer ma Magyarorszagon.

3./ A Kernstok Karoly Altalénos Iskola ,,A” épiiletének felujitasaval, boévitésével
kapcsolatos kbzbeszerzeési eljaras déntéshozasa

Fekete Marton: Szobeli kiegészitést szeretnék tenni. A bizottsagi Glésen észrevételezték,
hogy az elbterjesztésbe azt irtam, hogy 9 ajanlattevé valtotta ki a dokumentaciot. Ez
eliras, mert 10 ajanlattevd valtotta ki a dokumentumot, de csak 9 ajanlattevé adta be a
palyazatot.

Balazs Istvan: A Kozbeszerzési Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést. Ahogy a kolléga
emlitette, 10-en vitték el a dokumentaciét, 9 ajanlat érkezett, ebb6l 2 nem adott be
hianypotlast, eleve kizarta magat, a harmadik a hianypotlasban sem tudta teljesiteni teljes
meértékben az elvarast, igy maradt 6 palyazat. A hatarozati javaslatban szerepel, hogy a
legjobb ajanlatot tevé Kavics Trade Kft.-vel kdsson szerz6dést az dnkormanyzat, valamint
nyilvanitsa ki masodik helyezettnek a Traverz Kft.-t. A masodik helyezettel kapcsolatban:
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van egy jelentds ar kuldonbség, és felmerllt, hogy megfontolasra javasolja a bizottsag a
képvisel6-testiletnek, hogy gondolja végig, hirdessink-e masik kozbeszerzési eljarast?
Tudom a kodvetkezményeit, ha a nyertes palyazéval nem jon létre szerz6dés, és nem
hirdetink masodik helyezettet, akkor irhatunk ki ujabb palyazatot, kezd6dhet elolrdl
minden, és boritjuk az elképzeléseket. Ez egy lehetetlen dolog, de a bizottsag kéri, hogy
gondolkozzunk el rajta, hogy nyerunk-e 39 milliot vagy vesztunk nagyon sokat.

Olveczki Karoly: A bizottsag megfogadta a kdzbeszerzési bizottsag javaslatat, hogy ki
nyerje a palyazatot. Mindenképpen kellene masodik helyezettet hirdetni. Elég szigoru
szerz6dés elé nézunk, mivel a tervezdi koltségvetés 730 millid volt, és a nyertes 500
millibval nyerte meg a palyazatot. Biztos, hogy nagyon kemény szerzédést kell kotnink
ahhoz, hogy nyeregben maradhassunk, elkészuljon az, ami a tervben szerepel. Ha
visszalép az elsd helyezett, akkor meghiusul a beruhazas kezdése, ha nem sikerdl
valakivel szerzddést kotni. A bizottsag jova hagyta az elsé két helyezettet, harmadik
helyezettet nem jeldl ki. Ha ezekkel nem sikerll szerzédést kotni, egy évvel el kell
halasztanunk a beruhazast. Mar a tervezés soran jeleztem a tervezdkkel, hogy bizonyos
dolgokban nem értek vellk egyet. Technoldgiai vitdink vannak, mi nem par évre, hanem
30-40 évre tervezink iskolat felujitani. Mondtam ezt a tervezdnek, aki azt mondta, hogy
olyan magasak lennének ezaltal a bekerllési koltségek, hogy Nyergesujfalu ettél a
beruhazastol elallna. Nem szerettem volna, ha lapos tet6 marad az iskolan, tovabbra is ez
van a tervekben. Nem értettem egyet a gipszkarton valaszfalakkal sem. Javasoltam azt,
hogy célszerli lenne kdzponti, szamitdogépes rendszer( iranyitassal a fltést, szell6zést
megoldani, ezek kimaradtak a tervezés soran, ezt nem vették figyelembe. Szeretnék
lobbizni képvisel6 tarsaimnal, hogy ezeket a koltségeket potmunkaként prébaljuk
megcsinaltatni. Mi is egy kicsit magasabbnak terveztik a bekerulési koltséget, mint
amennyire le fogunk szerzédni. Ugy érzem, hogy ezeket pétmunkakban meg kellene
csinalni.

Hermann Szilveszter: Az anyagban az all, hogy nem volt feltétel a referencia. Szamomra
ez a Kavics Trade Kift. teljesen ismeretlen. Van-e tudomasunk arrél, hogy egy-két helyen,
ha nem is iskola felujitas, de mas referencia munkaja van-e a cégnek?

Dr. Fekete Gyorgy: Azt latom a 9. pontban, hogy bizonyos hianyossagok vannak még —
APEH, Nyergesrol adoigazolasok. Ezek id6kozben megjelentek-e, és tartalmaznak-e olyat,
ami alapjan masként kell gondolkoznunk, hogy masképp alkossunk véleményt. Meglepve
és megdobbenve latom azt, hogy a fennmaradt 6 palyazé kdézil 3 nem rendelkezik
mindségbiztositasi rendszerrel. Szamomra ez a XXI|. szazadban elfogadhatatlan,
megkérddjelezi azt, hogy ezek a cégek tudnak-e mindségi munkat veégezni. Latva az
O0sszegeket, gyanus, hogy mindenki magasabb dsszeget adott meg, biztos az, hogy az
elsé helyezett, nem létez§ min&ségbiztositasi rendszerrel, nem ismert referenciakkal,
megfeleld minéségben, garantaltan 30-40 évre fogja az iskolat felujitani? Ezt nem latom
biztositottnak, de lehet, hogy a masodiknal sem.

Reményi Karolyné: En is azt szeretném mondani, mert nem lattam korabban azt, hogy ez
a Kavics Trade Kft. barmelyik beruhazasunkhoz adott volna be arajanlatot. A referencia
munkajara lennék kivancsi. Ugyan az a telephelye, cime, mint egy masik beadott
palyazénak. Hogy lehet az, hogy ugyanarra a palyazatra beadnak mas-mas 6sszegre, ha
volna még harom cége, folsréfozna mas-mas 6sszeggel, valamelyik csak nyer? llyen
alapon palyazhatnak?

Fekete Marton: Referencia tekintetében nem azt irtam az el6terjesztésben, hogy nem
kértink, hanem azt, hogy nem volt biralati szempont. lgazabdl a referencia nem is volt
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alapvetben biralati szempont egy beszerzésinknél sem. Az ajanlati ar, a j6tallas és a
min&ségbiztositasi rendszer megléte volt a biralati szempont. Ez nem azt jelenti, hogy
nem kell referenciakat benyujtani. A miszaki alkalmassagnak a legfontosabb része, hogy
0 referenciakat produkaljon. Minden ajanlattevé produkalt is. A Kavics Trade Kft. oly
maddon produkalta, hogy 10 % feletti alvallalkozét igénybe véve, az 6 referenciait is
igénybe vette. Ez teljesen szabalyos. A neve szamomra is ismeretlenul hangzott, de a cég
szabdlyos anyagot adott be a tdbbi cég is ugyan ugy, 10 % feletti alvallalkozéval
biztositotta a referenciait. llyen tekintetben az ajanlata megfelel6. A hianyossagokkal
kapcsolatosan a 9. pontban valéban olvashatd, hogy a nyertes milyen dokumentumokat
nem nyujtott be. Ezt az ajanlatadas id6pontjaban nem is kotelezd6 benyujtani senkinek,
hanem az eredmény kihirdetésétdl szamitott 8 napon belll kell ezeket produkalnia. Erre
neki van lehet6sége, ha 6t nyilvanitjak ki nyertesnek. Ez tobb esetben mar el6fordult. Ezt a
kozbeszerzési torvény szabalyozza, teljesen jogszerli. A biralati szempontok koézé a
min&ségbiztositasi rendszer bevezetése azért kerllt bele, mert egyedil az ajanlati ar nem
kerilhet bele, mivel a kdzbeszerzési torvény valtozasa soran belekerllt egy olyan
passzus, hogy tobb biralati szempontot kell vizsgalni, azt talaltuk ki, hogy ez legyen az,
ami alapjan meg tudjuk itélni egy kivitelezének a referenciajat. Itt 1athatd, hogy a Giegler
Kft.-nek sincs minéségbiztositasi rendszere, viszont elég j6 minéségben végzi a
rendel6intézet felujitasat — ezzel nem akarok senkit sem mindésiteni. A Kavics Trade Kft.
esetében ugyanezt tudom mondani, amit a referencia igazolasok tekintetében. Ha 6
alvallalkozék altal nyujtott referencia igazolassal tudja bizonyitani, hogy neki vannak olyan
munkai, akkor az elfogadhatd. Nem tudok olyan munkat, amit a Kavics Trade Kft. csinalna,
a céget sem ismerem, az ajanlata teljesen szabalyos volt.

Miskolczi Jézsef: Mindenki tudja, hogy ki a Kavics Trade Kft. és ki a masik.
Nyilvanvaldéan tudjuk, hogy ez a cég, aki ezt az egész munkat szeretné elvégezni, az
érvényes kozbeszerzés alapjan a Giegler Kft. Referencidja a rendelSintézetnél sincs,
szerencsére j6 mindségben csinalja. Ki, miért folyamodik ilyen trikkékh6z, nem az én
tisztem megitélni, a képvisel6-testiletnek annyi feleléssége van, hogy olyan szerzédést
kosson a gybztessel, hogy ne fordulhassanak el6 visszaélések. Nyergesujfalu képviseld-
testuletének az elmult id6szakban egyetlen egy beruhazast sem kellett leallitani, sikerult jé
szerz8deéseket kotni. A Traverz épitette az esztergomi szép hotelt. Azt kell eldonteni, hogy
torvényes volt-e a kdzbeszerzés, vagy sem, utana rendes szerzddést kell kotni a céggel.

Dr. Fekete Gyorgy: Itt szinte senki nem ismeri a nyertesnek kikialtand6 céget, viszont
Nyergesujfalu  Onkormanyzattél adohatésagi igazolast kell majd beszereznie. Az
adohatosagnak — feltételezem — valamit kellene tudnia réla, hogy milyen régi cég, mert az
addhatosag igazolasat be kell szerezni. Azon nem vitatkozhatunk, hogy kik allnak a cégek
mogott, erre lehetéség van. Zsakutcaba kerllhet a képvisel6-testulet a dontésével, mert
ha vitatkozunk, Uj palyazatot irunk ki, egy évvel elhizzuk az iskola felujitasat.
Megfontolasra kellene venni Olveczki bizottsagi elndk ar javaslatat, hogy azokat a
modositasokat, amiket elmondott, a jov6 30-40 év érdekében mindenképpen a varosnak
hozza kellene tenni, ha mar igy sikerult 700 milliés nagysagrendrdl lefelé jonni. Nagyon
szigoru ellen6rzési rendszert kell bevezetni, fényképes dokumentaciéval, napi szinten,
hogy ebbdl az arbdél minéségi munkat, és a jogszabalyoknak megfelelé munkat végezzen
el a céq.

Miskolczi Jézsef: Olveczki Urral készilink megnézni egy budadrsi iskolat, amit a
napokban adtak at, és a XXI. szazadnak megfeleléen készult, 2,4 milliard forintba kerult.
Kemény miszaki ellendrre van szukseg.
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Hermann Szilveszter: Egyetértek azzal, amit Olveczki képvisel6 tarsam felvetett.
Kiegésziteni valom van, hogy ne terveztessunk olyat, ami amikorra megvalésul, mar
elavult, masrészt, hogy idében kicsit beszoritva érzem magam a kivalasztaskor, de tudom,
hogy amennyivel elhuzzuk az id6t, sokkal tobbet veszitink. Magam részérdl ezt
tamogatom. Nagyon szigoruan kell naponta a kezinket, szemunket rajta tartani, hogy ez
megvalosuljon.

Czap Zoltan: Megprobalok finoman fogalmazni. Rendkivili mértékben elkapkodottnak
tartom ezt a beruhazast. Az épllet szerkezete olyan régi, elavult szerkezet, amihez ha
hozza fogunk épiteni egy Uj épitési részt, az folyamatosan mozogni fog, az elsé évben
mar repedések fognak keletkezni rajta. Ugy gondolom, hogy nem szabadna ebben
kapkodni. Az mellett a varosban lépten-nyomon azt lehet hallani, hogy ki fog visszalépni, ki
tervezi a visszalépését. Gondolom, ezt mindenki hallotta. Ez az egész kdzbeszerzési
eljaras maga volt a kabaré. Ha megnézziik ezeket a cégeket, Olveczki ur is emlitette, hogy
ki kellene egésziteni egyéb dolgokkal ezt a beruhazast. A koltségvetés is, tudom, hogy a
polgarmester ur is azt fogja mondani, hogy meg van ra a pénz, de teljesen kiuritjuk a
koltségvetéslinket ezzel az iskola felujitassal, mert még nem tettik mellé az iskola
berendezését és egyéb dolgokat. Jelen helyzetben varni kellene. Meg kellene varnunk a
palyazati lehetéséget, és egy komoly tervet készittetni, hogy a XXI. szazadnak megfeleld
iskolat épitsunk, és igy nem fogjuk teljesen nullara tenni a koltségvetést. Lehet6séget
adunk a kovetkezd képvisel6-testiletnek is, hogy ha megfeleléen elbkészitjuk, a jovo
évben normal menetben menjen végig az iskola-beruhazas.

Miskolczi Jézsef: A terveket Magyarorszag egyik legjobb tervezdi irodaja végezte,
készitette, legjobb tudasa szerint. Amit mondtal, elhamarkodott volt részedrél. Azok nem
keriltek bele, amit Olveczki képvisel6 ur akart. Megrepednek a falak! Komoly ember ilyet
nem mond. Ez mindenhol el6fordulhat! Nem értem az egésznek a logikajat, félre kellene
tenni 800 millié forintot? Tudom, hogy benned az van, hogy eterniti iskola sorsat hatha
masképp itéljuk meg. Ez a beruhazas tervezési oldalrél el van készitve. Arrdl én is
valéban hallottam, amit mondtal, az 1-2. helyezettnek a kihirdetéséért kardoskodom, de
bejott szerencsére egy 3. helyezett is, ezért nem valdosulhat meg az &altalad elmondott
dolog. Ez a harmadik cég keresztiil hiizta azokat, amiket te mondtal. Ugy gondolom, hogy
ez korrektul el6 van készitve. Egy j0 szerz6déssel ezt a munkat meg lehet csinalni. Ha a
képviselb-testulet kijelentette, hogy megcsinalja ezt a munkat, joga van visszavonni, a
berendezés fedezete meg van. Donthet a testulet ugy, hogy az idén ez a varos semmiféle
beruhazast ne csindljon, az utédoknak adjon at masfél milliard forintot, de ezek a
képvisel6-testilet komolysagat kérdéjelezik meg.

Szlavik Jozsef: Mikor fizetink? Amikor atvettik a munkat, nem?

Balazs Istvan: Volt ennél komolyabb érv is, az, hogy nem tudjuk az iskolat nekivinni a téli
fatési idészaknak. Kilén meg kellett volna csinaltatni a nyilaszardkat, a fitési rendszer
felujitasat. Csomd olyan dolgot, ami elvitte volna a 2/3-ad részét az egésznek. Nem
hiszem, hogy ilyen, hogy repedés lesz, lesz repedés azon is, amit a legszuperebb modon
terveztek, most kellene kétségbe vonni ezt. Mindenki tudta, hogy az iskola az egyik f6 cél
és milyen gondjaink, problémaink vannak vele. Komoly a tervezés, megkérdéjelezi, hogy
akkor mirdl dontottlnk, mit csinaltunk. Engem zavar.

Miskolczi Jozsef: A pedagdgusokkal is tobb forduldban néztiik at a terveket. igy nem
lehet egy tervez6t lebecsulni. Nem lehetne igy a tervezdét lebecsulni.
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Czap Zoltan: Nem becsulom le a tervez6 munkajat. Olyan tervez6kkel beszéltem, akik ezt
allitiak. Kulon fog mozogni ez a két épulet. Nem tudod 6sszeépiteni, egy olyan elavult
szerkezethez épitlink hozza, aminek kéze sincs a mai modern technolégiahoz. Abszolut
nem Eternitré6l van sz6, én is azon vagyok, hogy legyen Uj iskola. Folyamatosan ugy
éreztem, hogy bele voltam szoritva egy dontés-kényszerbe. Nem tudtuk a terveket
normalisan atnézni, utdlag derultek ki dolgok, amit nem tudtunk egyszeriien a helyére
tenni.

Olveczki Karoly: Azt én is visszautasitom, hogy kapkodunk, mert mar 8 éve beszéliink
réla. At lett beszélve, a tervez6 jol tervezett, az, hogy nem vitte bele azokat a dolgokat,
amit be kell vinni, 6 koltségtakarékosan akart tervezni, ha azt elfogadtuk, hogy 700
millioba kerult volna bele a felujitas, most meg 500 millioval tudunk szerzédni, csak
megérte. Az, hogy mozogni fog az épulet, meg nem hozza valo6 épllet, persze, az lenne a
jo, ha uj iskolat épitenénk. 2,2 milliard forint alatt nem lehet olyan iskolat megépiteni, ami a
kor szellemének megfelel. Ez a képvisel6-testllet soha nem akarta, hogy hitelbdl épitsen.
Erre a munkara megvan a pénzunk, ugy érzem, hogy ezzel az atalakitassal 30 évre
levesszik a gondot az iskolardl, nincs értelme, hogy éveket varjunk a felujitassal, és nem
torténik semmi.

Dr. Fekete Gyorgy: Nagysagrendbeli kérdés, amiket te javasoltal, nagysagrendben
mekkora 6sszeg? Gipszkarton, konnylszerkezetes, ytong és egyebek arban nekem
gyanusnak tinnek, miért nem azt alkalmaztak?

Olveczki Karoly: Erre a tervezének az volt a valasza, hogy 10 cm-es gipszkarton
biztositja azt a zajvédelmet, amit el6irnak. Nem vagyok szakember, hogy ezt meg tudjam
itélni. Ezt majd most meg kell vizsgalni. A tobbi mdédositasban nem azt akarom elérni,
hogy mindent épitsenek be, hanem azt, hogy ugy készitsik elé, hogy késbébb, fejlesztés
esetén ne verjuk szét az iskolat. Nem hiszem, hogy Magyarorszagon csak lapostet6t lehet
épiteni. Meg kell keresni a legolcsébb megoldast, azt, hogy egy kis lejtési szdgl tetbt ra
lehessen helyezni. Osszeget nem tudok mondani.

Herdy Gyé6zé Péter: Olveczki ur amit a ftési rendszerre mondott, igaza van, a pénz
fontos dolog, hogy mennyi all rendelkezésre. Czap Zoltdn képvisel6 tarsam altal
elmondottaknak van igazsagtartalma, de nem szeretnék magambadl hilyét csinalni, ezzel
foglalkozunk most mar egy éve, és visszalépunk. A napokban az iskolaban is
megszolitottak, hogy mi lesz, mikor fogjuk az iskolat megcsinalni. Vigyazni kell, hogy mikor
mondunk visszavonulo6t egy dologrol, én nem szeretném, megmondom &szintén.

Miskolczi Jozsef: Az az elbterjesztésnek a hatarozati javaslata, hogy nyilvanitsa ki a
,Nyergesuijfalu, Kernstok Karoly Altalanos Iskola ,A” épiiletének feltjitasaval, bévitésével”
kapcsolatos kdzbeszerzési eljaras nyertesévé a Kavics Trade Kift.-t, masodik helyezettjévée
a Traverz Kft.-t a képvisel6-testulet. Aki egyetért ezzel a hatarozati javaslattal, kérem,
kézfelemeléssel jelezze!

57/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testilete
10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 2 tartozkodassal

1.) Kinyilvanitia a ,Nyergesujfalu, Kernstok Karoly Altalanos Iskola ,A”
épuletének felujitasaval, bévitésével” kapcsolatos kdzbeszerzési eljaras
nyertesévé a Kavics Trade Kift.-t.
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2.) Kinyilvanitja a kézbeszerzési eljaras masodik helyezettjévé a Traverz
Kift.-t.

3.) Utasitja a polgarmestert a szikséges intézkedések megtételére.

Hatarid4: folyamatos
Felelbs: Miskolczi Jozsef polgarmester

4./ Sporthaz beruhazas finanszirozasa

Olveczki Karoly: Mdultkori véltozathoz képest, félrevezettek benniinket, amikor azt
mondtak, hogy ezt a beruhazast atadjuk a Zoltek Sportegyesuletnek, a Sportegyesulet
fogja elvégezni a beruhazast, akkor nem kell kézbeszereztetni, az AFA-t vissza tudjuk
igényelni, most kiderult, hogy ez nem igaz. Ennek semmi el6nye nem lenne, ha atadnank
ezt az egészet a Sportegyesuletnek, kicsit kimenne a kezlnkbdl ez az egész. Az igazi
probléma az volt, hogy azok a felajanlasok, amik kulonb6zd vallalkozoktol elhangzottak,
azoknak a realizalasa nem tudna ugy megvaldsulni, hogy ne csinalnank térvénysértést. Ha
kozbeszereztetjik, és azt mondjuk, hogy nekunk 80 millio forintunk van, azt a
kozbeszerzésnél el fogjak vinni, meg kell indokolni, hogy abbdl meg lehet-e csinalni. Ez
mar ugyan nem a mi feladatunk, hogy megtorténjen, de feltételezem, ha minden érvet, ami
ez mellett van, felsorolunk, akkor ald lehet tdmasztani, hogy ezt a kdzbeszerzést 80
millibval meg lehet csinalni. Most elhataroznank, hogy a varos végzi el, irja ki a
kozbeszerzést, a nyertes — ha lesz — a beruhazast végre tudja hajtani. Az afat ugy sem
tudjuk visszaigényelni, de a kdltségvetésben 80 Mft+AFA-t terveztiink ra.

Hermann Szilveszter: Ha jol értettem, ezek szerint feltételezzik, hogy 50 % mdiszaki
tartalmat kell csokkenteni ahhoz képest, ami a koltségvetésben van vagy itt mindségi
romlas lesz?

Olveczki Karoly: A Kernstok Iskolandl is volt ugyanolyan miiszaki tartalommal 700 milliés
és 500 milliés ajanlat. Akkor 80 milliobol is meg lehet csinalni, meg kell indokolni.

Hermann Szilveszter: Az 50 % nagyon soknak tinik.

Miskolczi Jozsef: Van egy cég, aki felvallalta, hogy ennyiért megcsinalja, és ajandékba
adja a varosnak. Ezért jartuk kdrbe, hogy lehet egy ajandékot elfogadni, legtisztabbnak a
kozbeszerzés tlint. Megkérdeztik a kdzbeszerzési tanacsadot, 6 ezt is mondott, azt is
mondott, ebben egyeztettem Dr. Volner Pal képvisel6 urral is, aki azt mondta, hogy irja le
a kozbeszerzési tanacsadd a javaslatat. Volt egy masik javaslat, hogy csinalja meg a
Sportegyesllet, ez a jegyz6 asszony véleménye szerint vagyonvesztés lenne a varosnak.
Ezt az ugyet egy kozbeszerzésben legalissa kell tenni. El6fordulhat az is, hogy a
kozbeszerzésnek nem lesz olyan eredménye, amit mi szeretnénk. A kozbeszerzés
kiirasaval értett egyet a Telepulésfejlesztési Bizottsag és a torvényességert felelds jegyzd.

Abronits Tamas: Ha a varos lesz a beruhazo, akkor a varos lesz az Uzemeltetd, nem
adjuk vagyonkezelésbe?

Adolf Jozsefné: Nem.

Balazs Istvan: igy teljesen logikus, igy dsszekdtve a két nagyberuhazasunkkal, ha valaki
ennyiért meg tudja csinalni, teljesen joé.
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Olveczki Karoly: Ebben a verzidban, nem kizart, hogy akik felajanlottak kilénbozd
segitséget, az a nyertesnek tovabbra is felajanlja. Nem a varosnak fogja felajanlani,
hanem a nyertesnek.

Balazs Istvan: Felajanlhatja a varosnak is, ugy, ahogy a Holcim annak idején bizonyos,
megjelolt céllal. Megjeldli a célt.

Adolf Jozsefné: Barki adhat fejlesztési céllal, pénzeszkoz atadassal.

Miskolczi Jézsef: Aki egyetért a hatarozati javaslat 1.) pontjaval, hogy a sporthaz
beruhazasra az dnkormanyzat irja ki a kdzbeszerzést, kérem, kézfelemeléssel jelezze!

58/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testulete
egyhanguan, 13 igen szavazattal

1.) Elhatarozza, hogy a sporthaz beruhazast a 2010. évi 6nkormany-
zati koltségvetés végrehajtasanak szabalyairdl szolé 5/2010. (11.12.)
rendelete V. melléklete szerint dnkormanyzati fejlesztésként kivanja
megvalositani.

2.) Elhatarozza a sporthaz beruhazassal kapcsolatban a kozbeszerzeési
eljaras kiirasat.

3.) Utasitja a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: értelemszerien
Felelbs: Miskolczi Jozsef polgarmester

5./ Teke Szakosztaly kérelme

Miskolczi Jozsef: Szeretném a Sportegyesulettdl, vezetéségi tagoktdl kérni, hogy
igényeiket idében jelezzék. Ugy gondolom, hogy ekkora felelésséggel kellene
rendelkeznie mindenkinek, hogy minden évben a hivatal illetékese napokat hasznal arra,
hogy végigjarja az 6sszes intézményt, sportlétesitményt és megkérdezi, hogy mit kell
megcsinalni. Leirjuk a koltségvetésben, még akkor is, ha abban az évben nem kerul sorra.
Le kellene szoktatni az intézményeket és a szakosztalyokat is, hogy év kdzben adjak be
igényuket. Fel kell ujitani a tekepalyat, van ott még munka.

Balazs Istvan: Az 1978-as idépont szurt szemet, hogy akkor lett telepitve, amit elfogadok,
mert akkor még a Viscosa tartotta karban. Németorszagbol kapott 4 db teke automataval
mi van? Akkor volt egy felujitas a tekénél, nem olyan régen. Nem azt mondom, hogy azok
uj automatak voltak, de kett6 be lett épitve belblik, ugy tudom.

Miskolczi Jozsef: Hanaubdl idehoztak az automatakat, és nem lettek beépitve. Utoljara
egy éve volt nagy vita, hogy hol 6rzik ezeket az automatakat.

Reményi Karolyné: A j6v6 évi javitasig a meglévé automatika kibirja, vagy ez miatt kell-e
versenyeket elhalasztani?

Miskolczi Jozsef: Minden héten hasznaljak, mikddik. Mindig javitani kell, de szerencsére
mikodik. Az a javaslatom, hogy jovore Ujitsuk fel, viszont tamogassa a testllet a tekepalya
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felujitast, mert egyik felét elkezdtik, meg kellene csinalni a masik felét is. Egyltt legyen a
tekepalya tisztességesen felujitva. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze!

59/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testllete
egyhanguan, 13 igen szavazattal

1.) Nem biztosit a 2010. évi koltségvetési évben 450.000,- forint
Osszeget a Zoltek SE Teke Szakosztaly részére a teke automatika
felujitasara.

2.) Utasitia a polgarmestert, hogy a dontésrél a kérelmez6t irasban
értesitse azzal a tajékoztatassal, mely szerint a kérelmet a 2011. évi
koltségvetés Osszeallitasat megel6zben ismételten nyujtsa be.

Hataridd: 2010. aprilis 30.
Felelbs: Miskolczi Joézsef polgarmester

6./ Csapatzaszlo-atadasi linnepség megrendezése

Miskolczi Jézsef: Mihelik Magdolna kollégand egyeztetett a tlizoltéparancsnokkal e
témaban. Korabban a képvisel6-testilet elfogadta, hogy csapatzaszlét adomanyoz a
Tlzoltoparancsnoksagnak. Lehet, hogy soknak tlinik a fogadas ennyi fére, de nem a
csapatzaszlo atadasi Unnepseégre hivnank ennyi vendéget, ez egyben a megyei tizolto
unnepség helyszine is lenne. Ebbél adéddéan nekiunk kell vendégul latni Komarom-
Esztergom megye 0sszes tlzoltdparancsnoksagat, megyei vezetbket, a megyei
onkormanyzathoz tartoz6 meghivottakat, ezért ekkora ez a szam. Itt lenne Nyergesujfalun
majus 8-an a tlizolté nap, ahova majd mindenki fog meghivét kapni.

Fleith Péterné: Mibdl készilt a zaszlérud, hogy ilyen draga?

Mihelik Magdolna: Tlzoltéparancsnok ur arajanlatokat kért be, van kulon egy vastag
zaszlorud, és ehhez a zaszlérudhoz racsavarhaté kupak is tartozik. Nem tudom, hogy
mibdl készult.

Miskolczi Jozsef: Aki elfogadja az elbterjesztés hatarozati javaslatat, kérem,
kézfelemeléssel jelezze!

60/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testilete
egyhanguan, 13 igen szavazattal

1.) Biztosit egymillié forintot a ,Szent Florian Tlzoltonap keretén belll
Nyergesujfalu tlizvédelmének 125. évforduldja alkalmabdl rendezett
csapatzaszlo atadasi unnepség’ elnevezésl rendezvény
megvalositasahoz a fejlesztési tartalék terhére.

2.) Jovahagyja, hogy az Unnepség datuma a varosi rendezvénytervben
elfogadott id6pontnal egy héttel korabbira, 2010. majus 8-ara
maodosuljon.
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Hataridd: azonnal
Felel6s: Miskolczi Jozsef polgarmester

7./ Sérfesztival megrendezése
Miskolczi Jézsef: Tudjuk mar, hogy mennyibe kerul a misor?

Kakonyi Gellért: A misorrdl van elképzelésunk, konkrét — mind a harom napra — még
nincs. Az elsé napon lenne sztarfellépénk, Deak Bill Gyula, aki este adna koncertet. A Kék
Duna Radi6é egy napot szentelne rank, Nyergesujfalurdl élében adna a misort. A délelétti,
gyermekek részére szant programra van mar jelentkezéd Komarombdl is, de jelentkezett az
0sszes kornyeékbeli csoport, szivesen jonnének, fellépnének ingyen. Jelentkeztek helyi
zenekarok ingyen vagy tizenezer forintért, nem nagy tétel, ezeket szeretném
,0sszegereblyézni”. A vaz nagyjabol megvan.

Fleith Péterné: Ami az el6z6 Sorfesztivalokbdl maradt 1,6 millio forint 0sszeg, az a
mikddési tartalékban van? Ez mindaz?

Herdy Gy6z6 Péter: A vendéglatassal kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy elég
karcsunak tinik, hogy valaki 1 milliét fizessen, amikor tavaly tobb szazezret fizetett
mindenki, aki idejott. Szerintem keressik meg a lehetéségeket, hogy jojjenek ide tdbben,
és ezt a 2,5 millio forintot szedjuk 0ssze a vendéglatotol.

Olveczki Karoly: Eddig mindig az volt, hogy a Sérfesztival egy dnfenntarté (innepség volt,
most meg 4 millié forintot bele kellene tennie a varosnak?

Dr. Fekete Gyorgy: Csatlakoznék az el6z6ekhez azzal, hogy emlékeim szerint, amikor az
onkormanyzat rendezte, a régi szép id6kben, akkor egyrészt szinvonalas volt, masrészt
nyereséges, hiszen itt van az eredmény, az 1,6 milli6 forint. Azt kovetéen, amikor
vallalkozok folytattak a szervezését, egy ideig még szinvonalas volt és nyereséges, ez a
nyereség megmaradt, a szinvonal egy kicsit alabbhagyott. Ezért is gondoltunk arra, hogy
vegye vissza a varos ennek az iranyitasat. Egyetértek Herdy Péterrel, hogy ez az 1 millié
forint nagyon sovany egy vallalkozo részérél, ha bar tudom, hogy rendkivll szinvonalas
technikaval vonult fel az elmult évben is, de ha odaadunk 4 millié forintot, akkor azzal
biztositjuk azt, hogy ki tudja fizetni nekiink az 1 milli6é forintot, és 1-2 millié nyereségét is
hazaviheti. TObbszor beszéltunk arrdl, hogy tamogassuk a helyi vallalkozasokat, valahol
kommunikaciés zavar lehet. Azt mondom, amit Herdy Péter mondott, fel kellene keresni a
kornyékbeli vallalkozokat, ha 4-6 kornyékbeli vallalkozé biztositja az étel-ital szolgaltatast,
azt az 6sszeget nagysagrendben meg tudjuk kapni, amibél tudjuk ezt finanszirozni. Akkor
az 1,6 millié forint eluszik, ezt igy nem tudnank elfogadni ebben a koérben, hogy igy
mikodjék. Ezeken a fesztivalokon szinpad és hangtechnika van. El kellene déntenink,
hogy mi a célszer(ibb, kiillén, minden egyes fesztivalnak a hangtechnikajat kifizetni, vagy a
varos kosson egy meghivasos palyazat nyertesével szerz6dést egész évi programra,
Iényegesen rugalmasabb szerzédést lehetne kotni, ez lényegesen olcsobb lenne. Azért
nem ajanlottam fel a képvisel6i alapombdl egyik rendezvényre sem, mert korabban is azt
mondtam, és most is ugy gondolom, hogy kuldn nevesiteni kellene a koltségvetésben.
Megkoszondm azoknak a képvisel6tarsaimnak, akik felajanlottak alapjukbdl a két
rendezvényre. Nem tul szerencsés a civil rendezvények elére meghatarozott 0sszegét és
a keépvisel6i alapot kurtitani, hiszen majd lesz egy napirendi pontunk, amiben
megallapodunk, hogy ezekre mennyit forditunk, erre lesz egy alapunk. Ha ezeket az
Osszegeket beletesszik ezekbe a rendezvényekbe, akkor az év masodik felében, ha
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joénnek indokolt és jogos kérelmek, azokat nem fogjuk tudni tdmogatni. Ezt mindenképpen
megfontolasra javasolom.

Abronits Tamas: Ahhoz, hogy a Sorfesztival nyereségessége csokkent, hozzajarult az is,
hogy nem helyi vendéglatdk voltak. Azéta kezdett lefele menni a lejtén ez a rendezvény,
amiota ki lettek szoritva, és meg sem lettek keresve. A nyergesiek meg sem lettek
kérdezve. Van ra igény, aki ebben részt venne, ne szoritsuk ki ket ebbdl.

Miskolczi Jozsef: Mihelik Magdolnat kérdezem, miért nem lettek megkeresve a helyi
vallalkozok a vendéglatassal? Lattam a leveleket, amit a helyi vallalkozoknak irtal.

Mihelik Magdolna: Erre én nem tudok valaszolni. Egy helyi vallalkozé — Pék Péter —
jelezte, hogy egyik ismerését érdekli a rendezvény. Pék Pétert megkerestem, be is jott, és
elmondta, hogy 6t ugrald var szempontjabdl érdekli, vendéglatos vallalkozasa nincs, az
ismerése a musor szervezési jogat szerette volna, ezért 6 nem palyazott. Kistérségi
vallalkoz6 volt, az esztergomi nyari kht.-nak volt sokaig a vezet6je, és Europa szerte
szervez rendezvényeket, vendéglatd ipari részleggel is rendelkezik, bevonna esetleg
nyergesieket is. Azt mondta, hogy jelenleg nem ad be arajanlatot, mert komplett programot
kért volna, addig nem tudtunk programot mondani, amig nem tudjuk, hogy mennyi a pénz,
addig nem lehet targyalni a fellépdkkel. Ot leginkabb kompletten az egész program
érdekelte volna. igy csak egy ajanlat érkezett, az dnellaté kamionokat (izemeltets urtdl.

Csomor lldiké: 1,2 millié forint volt, amikor ez keletkezett nyereségként, most kamatokkal
egyutt 1,6 millio forint, ezt elkulonitetten, befektetésekben kezeltuk.

Miskolczi Jézsef: En civil szervezeteknek szerettem volna kiadni, ugy mint a
testvérvarosban. Ez Ugyben korabban mar levelezést folytattam a Vam- és
Pénziigyérséggel, az ANTSZ-szel. Utdbbival még nagyjabsl megallapodtunk.
Németorszagban mindent a helyi szervezetek csinalnak. Helyi vallalkozéktol nem volt
nagy érdeklédés az utébbi idékben. Régen miért nem kerilt pénzbe? Mert elmentem a
helyi vallalkozékhoz, akik tamogattak a rendezvényt. Ugy gondolom, ha adunk a
Crumerum Fesztivalra is pénzt az adoéfizet6k pénzébdl, akkor erre is illik adni. Most mar
nem lehet igy ezeket a pénzeket 6sszeszedni, mint tiz évvel korabban. Ez motivalt
benniinket. En sem tartandm szerencsésnek. Ezzel a vallalkozéval azéta sem targyalt
senki. Azt kell eldontenie a képvisel6-testuletnek, hogy akarja-e ezt csinalni, add hozza
pénzt, hogy lehessen elindulni ebben a dologban. Idaig azt lattam, hogy a sator
hasznalatra szerz6dést kotottink. El kell dontenie a képvisel6-testiletnek, hogy biztosit
hozzéa a kéltségvetésbél pénzt vagy nem. En is soknak tartom, én sem tudok igy dénteni,
mihez adjak 2,3 millié forintot, amig nem ismerem a koltségvetését a Sorfesztivalnak. Az
el6éadokat nem lehet addig lekdtni. Nem akarom elhinni, hogy 1 millié forint kell
hangositasra.

Mihelik Magdolna: Korulbelul a két sator, ami a kistérségtél van, 300 ezer forint, a
cirkuszi sator 700 ezer forint, ez mar 1 millié forint. Tavaly is 300 ezer forint volt egy nap.

Miskolczi Jozsef: Ha a 3 napos rendezvényre kotlunk szerz6dést?
Mihelik Magdolna: Az el6adokat addig nehéz lekotni, amig nincs egy Osszeg, amibdl
gazdalkodni lehet. Véleményem szerint a 6 millié forint elég szerény a 3 napos

programhoz.

Abronits Tamas: Kell 3 nap?
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Kakonyi Gellért: Mind a két oldalnak igaza van. Mi addig nem tudunk szervezni, amig
nincs pénzunk. A hangositas 1 millié forint, a fénykezelés dija 3 napra évek 6ta nagyjabal
ennyi volt. Lehet tobb is, kevesebb is, attél fugg, hogy kiket hozunk ide. Egy pici
keretdsszeg kellene, amibdl ki tudunk indulni. Az alpolgarmester javaslataval értek egyet,
ha a varosi nagyobb rendezvényeinket csomagban tudjuk megvenni, ez mindenkinek egy
biztos munka arra a par napra, és Ok is ugy szamoljak. Eddig korrektek voltak. Ebben
tudok veluk dolgozni. Ebbe a csomagba az 6sszes Unnepséget bele lehetne sorolni és
lehet kérni plusz bénuszt is.

Abronits Tamas: Nem szerencsés a két rendezvényt egyforman kezelni. A Crumerum
Fesztival nonprofit program, haszon nincs. A Sorfesztival nem err6l szél. Nem lenne
szerencseés egy vallalkozonak az étel-italt szolgaltatni, volt régen helypénz, 300 ezer forint.
Erre menjunk el, és ne adjunk lehetéséget féleg idegennek nem. Ne felejtsik el, hogy idén
foci VB van. Ezeket szintén be lehet kalkulalni.

Kakonyi Gellért: A sorfesztival hétvégéjén van a foci vb. el6dontéje és dontdje.

Dr. Fekete Gyorgy: Osszegezni szeretném: mindenképpen és a jovét illetéen is fontosnak
tartanam azt, hogy elére meghatarozott, koltségvetésben rogzitett pénzzel tudjon
gazdalkodni a szervezd. Ha ez a varos, akkor a varos, ha civil szervezet, akkor civil
szervezet vagy a mivel6dési haz. Szervez6i oldalrdl: nem lehet ugy mivészekkel
targyalni, zenekarokkal, hangtechnikaval, ha nem tudom, mennyi van a zsebemben. A
polgarmester ur azt mondta, hogy a Crumerum Fesztival a korabbi megallapodasokban
szerepel, az 1,8 millié forint rendelkezésre fog allni. Az § szavat birom, elfogadom, de
mindig azt mondom, hogy ez akkor szerencsés mindenkire nézve, ha ez a
koltségvetésben elbre rogzitett, természetesen akkor, ha a tisztelt képvisel6-testilet ezzel
egyetért. Ugyan ugy azt mondtam, hogy a Sorfesztivalra is, ami teljesen mas jellegl
rendezvény, ott azért van haszon, de arra is egy bizonyos szintli 0sszeget a varosnak, ha
mar varosi rendezvény, nevesiteni kell, hogy valamibdl el tudjon indulni a szervezd. Helyi,
nem helyi vallalkozé: ugy fogalmaztam, hogy kommunikacios probléma lehet. Nem tartom
valészinlinek, hogy nem lehetne a helyi vallalkozokkal megegyezni, nem csak egy
hivatalos levél, megkeresés formajaban, beszélgetés formajaban elérni, akar dsszehivni,
kalon-kulon, ez egy technikai kérdés. Nekik is elény, ha itt helyben mozoghatnak, tudjuk,
milyen szinvonalat nyujtanak, nem fogunk csalédni. Nem azt mondom, hogy ez a tavoli
uriember nem tud jét produkalni, hiszen valéban a technikaja szuper, de szerintem kevés,
ami van, ha a két neves el6adot nem tudjuk elhivni, csak egyet, akkor mar nem adja az 1
milliét. Ahhoz szeretnék ragaszkodni, hogy a tisztelt Képvisel6-testulet ezekben a
kérdésekben dontsén, és minél hamarabb, mert veszélybe keril nemcsak a Sorfesztival,
hanem a Crumerum Fesztival megrendezése is.

Miskolczi Jézsef: Ugy gondolom, hogy nincs semmiféle ellentmondés. Olyan javaslatot
teszek a Sorfesztivalra, hogy elsésorban az 1,6 millié forintot és a 200 ezer forintot fogadja
el a képviselb-testilet, és le kell GIni a tobbi dologban targyalni a vallalkozékkal, és majd
szembesullnk azzal, hogy masfél milli¢ alatt nem eladd a Sorfesztival vendéglatasa. Az a
moddositd javaslatom, hogy 1,6 millié forintot hasznalhassa fel a varos, amit félretett, és a
200 ezer forint felajanlast, és ennek tudataban induljon el a szervezés. Ha két honap
mulva kiderul, hogy ez kevés, akkor ujra j6jjon ide a testulet elé a téma. A 2,3 millid
forintos koltségvetési pénzre nem szivesen tenném fel a kezem. Elfogadja igy a testilet?
Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze!
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61/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testulete
egyhanguan, 13 igen szavazattal

1.) Biztosit a Sorfesztival megrendezéséhez 200 ezer forintot a képviselbi
alap terhére, tovabba a fesztival évekkel ezelbtti, kamatokkal ndvelt
nyereségét, azaz 1,6 millié forintot.

2.) Utasitja a polgarmestert a szikséges intézkedések megtételére.

Hatarid4: azonnal
Felel6s: Miskolczi Jozsef polgarmester

8./ Crumerum Fesztival megrendezése

Mihelik Magdolna: Lathatd, hogy a képvisel6-testulet fele tudja, hogy kérdéjellel ajanlott
fel pénzt, illetve nem ajanlott fel, ez az 1,5 millié forintos felajanlast arra az eshetéségre
irtam ide, ha esetleg a tavalyihoz hasonléan mindenki ugyan annyit ad. A B. valtozat
tartalmazza azt az dsszeget, amennyiben a képvisel6k ezt felajanljak, és amennyiben az
ilyen tdamogatast preferaljak, 670 ezer forint van még fuggoben, amit fel lehet ajanlani.

Miskolczi Jozsef: Elhangzott, hogy 1,8 millié forintra van szikség, ebben igéretet tettem,
ezt most sem vonom vissza, 300 ezer forintot lehet a kdltségvetésbdl kiszedni, 1,5 millié
forint kell. Van-e olyan képviseld, aki kivanja ezt tdmogatni, ha nem, akkor ott van a
hatarozati javaslatnak az els6é pontja, hogy biztositsunk 1,5 millié forintot a mikddési
tartalék terhére.

Olveczki Karoly: Azt nem értem, tavaly elhataroztuk, hogy a Crumerum Fesztivalt a
varosi rendezvények kozott tartjuk szamon. Miért kell a képvisel6-testlletnek ehhez
hozzaadni? Ha ezt kifelejtettlk a koltségvetés tervezésekor, akkor bele kell tenni!

Miskolczi Jozsef: Ebbél addéddan mar fel is teszem a hatarozati javaslatot, hogy 1,5 millio
forintot biztositson a képvisel6-testilet a Crumerum Fesztival megrendezésére a
mikodési tartalék terhére, aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze!

62/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testulete
egyhanguan, 13 igen szavazattal

1.) Biztosit 1.500 ezer forintot a varosi rendezvények soraban szerep-
16 ,Crumerum Torténelmi-Kulturalis Fesztival” megrendezéséhez az
onkormanyzati koltségvetés mikodeési tartalékanak terhére.

2.) Utasitja a polgarmestert a szlikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: azonnal
Felelbs: Miskolczi Jézsef polgarmester

Reményi Karolyné: Es a 300 ezer forint?

Miskolczi Jézsef: Az a rendezvénytervben van benne.
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9./ Kernstok-szobor allittatasa

Gelencsér Géza: Rovid, formai kérdésem van az elsé bekezdés masodik sordban. Kit
allitunk oda, Kernstok Karolyt vagy egy szobrot?

Dr. Fekete Gyorgy: Az el6terjesztésben az all, hogy a posztamens nem jelentds koltség.
Mihez képest?

Szlavik Joézsef: Nem lesz posztamens. Korulotte meg kell csinalni, de posztamens nem
lesz.

Gelencsér Géza: Talapzat lesz. Nem a talajba lesz téve.

Miskolczi Joézsef: Aki elfogadja a hatarozati javaslatot az elbterjesztéssel, kérem,
kézfelemeléssel jelezze!

63/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testilete
egyhanguan, 13 igen szavazattal

1.) Elhatarozza, hogy Kernstok Karoly emlékére életnagysagu bronz-
szobrot allittat a mulvészrél elnevezett altalanos iskola intézményi
székhelye elé.

2.) Megbizza a mualkotas elkészitésével lllyés Andras szobraszmiveszt
6.300 ezer forint + AFA 0Osszegért, egyben felhatalmazza a
polgarmestert a szobor elkészitésére vonatkozd szerzédes
megkotésére.

3.) Biztosit a szobor kivitelezésére és a Képzémivészeti Lektoratus
mibiralatara dsszesen 7.930 ezer forintot a képvisel6i alap terhére.

4.) Utasitja a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: azonnal
Felelbs: Miskolczi Jézsef polgarmester

10./ Tamogatasi kérelmek

Miskolczi Jozsef: Ki ert egyet azzal, hogy a képvisel6-testilet biztositson 400 ezer forint
tamogatast a Napsugar Ovodaban 06lt6z6szekrények cseréjéhez? Aki ezzel egyetért,
kérem, kézfelemeléssel jelezze!

64/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesuijfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testlete
12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal

1.) Biztosit 400 ezer forint tamogatast a Napsugar Ovoda szamara
Oltoz6szekrényeinek cseréjéhez a képviselbi-testuleti alapja terhére.

2.) Utasitja a polgarmestert a szlikséges intézkedések megtételére.
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Hataridd: értelemszeriien
Felel6s: Miskolczi Jozsef polgarmester

Miskolczi Jézsef: Azért szavazok ellene, mert nalam nem alljak meg a helytket az ilyen
intézményvezetbi kérdések. Tavaly nem tudtuk elkdlteni a varos felujitasi keretét, és most
képvisel6i keretbdl probalijak meg pétolni. A masodik tdmogatasi kérelem a Négy Egta;
Tura- és Szabadid6sport Egyesulet kérelme. Ki ért egyet azzal, hogy részikre 300 ezer
forint tamogatast biztositson a  képvisel6-testulet a ,Nyerges Emléktura”
megrendezéséhez? Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze!

65/2010. (IV.15.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testulete
egyhanguan, 13 igen szavazattal

1.) Biztosit 300 ezer forint tAmogatast a Négy Egtaj Tura- és Szabad-
idésport Egyesulet részére a ,Nyerges emléktura” elnevezési hivatalos
teljesitménytura megrendezéséhez képvisel6-testileti alapja terhére.

2.) Utasitja a polgarmestert a szlikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: értelemszeriien
Felel6s: Miskolczi Jozsef polgarmester

Tobb napirendi pont nem lévén, Miskolczi Jozsef polgarmester a rendkivuli testileti Ulést
18%° érakor bezarta.

K.m.f.

Adolf Jézsefné Miskolczi Joézsef
jegyzé polgarmester
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